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Аннотация. 
Актуальность и цели. Гарантированность Конституцией РФ права каждого 

на имущество и неприкосновенность собственности предусматривает ряд ис-
ключений. Одним из случаев невозможности возникновения права собствен-
ности либо основанием для прекращения права частной собственности физи-
ческого лица выступает совершение им действий, свидетельствующих о не-
благодарном либо недостойном отношении к указанному в законе субъекту, 
либо уклонении от исполнения возложенных на такое лицо законом обязанно-
стей. Одной из традиционных и в то же время актуальных проблем в системе 
отношений частной собственности физических лиц является проблема свое-
временности и законности выявления таких противоправных действий и обос-
нованности применения к нарушителю предусмотренных законом последст-
вий. Цель работы – проанализировать правовые нормы, регулирующие ситуа-
ции отмены дарения, причинения вреда жизни и здоровью получателя ренты, 
признания лица недостойным наследником, уклонения от выполнения обязан-
ностей по содержанию детей как основание прекращения права частной собст-
венности. 

Материалы и методы. Реализация исследовательских задач была достиг-
нута на основе анализа судебных решений судов общей юрисдикции, в кото-
рых происходит обоснование, развитие рассматриваемых концептуальных по-
ложений. Методологический потенциал включает методы сравнительно-пра-
вового анализа, которые позволяют сопоставить содержание и значение для 
развития теории и практики правого регулирования основополагающих реше-
ний судебных органов, доктринальных обоснований исследователей. 

Результаты. В статье раскрываются правовые отношения, в которых пове-
дение лица может выступать основанием прекращения права частной собст-
венности, а в ряде случаев признаются в качестве презумпции невозможности 
возникновения у лица права собственности.  

Выводы. Изучение материалов судебной практики, анализ норм действую-
щего законодательства, позиций исследователей позволили прийти к выводу  
о том, что при отмене дарения, причинении вреда жизни и здоровью получате-
ля ренты, при признании лица недостойным наследником, при уклонении от 
выполнения обязанностей по содержанию детей возможно прекращение права 
частной собственности физического лица. 

Ключевые слова: право частной собственности, дарение, имущество, рен-
та, недостойные наследники, алименты, прекращение права собственности. 
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Abstract. 
Background. Secured by the Constitution of the Russian Federation, the guaran-

tee of the right of property and inviolability of property for every person provides  
a number of exceptions. For example, the impossibility of emergence of the property 
right or the basis for termination of the right of private property of the natural person 
may occur, when the person commits actions testifying to the ungrateful or unwor-
thy attitude towards the subject specified in the law, or evasion from execution of 
the duties assigned to such person by the law. One of the traditional and, at the same 
time, urgent problems in the system of private property relation of natural persons is 
the problem of timeliness and legality of identification of such illegal acts and vali-
dity of application of the corresponding measures to the violator provided by the 
law. The work purpose is to analyse the precepts of law regulating donation cancel-
lation, infliction of harm to life and health of the rent recipient, recognition of the 
person to be an unworthy successor, evasion from execution of child support obliga-
tions as the basis of termination of the right of private property. 

Materials and methods. The research tasks were implemented thorugh analyzing 
judgments of courts of law, which had justified and developed the considered con-
ceptual provisions. The methodological potential included comparative and legal 
methods, which allowed to compare contents and values of fundamental decisions of 
judicial authorities, doctrinal justifications of researchers for development of the 
theory and practice of the right regulation. 

Results. The article describes legal relations, in which the person’s behavior may 
be the basis for termination of the right of private property, and in some cases such 
relation are recognized as a presumption of impossibility of emergence of the pro-
perty right for such persons.  

Conclusions. The study of judicial practice materials, the analysis of standards of 
the current legislation, views of researchers have allowed to conclude that at dona-
tion cancellation, infliction of harm to life and health of the rent recipient, at recog-
nition of the person’s being an unworthy successor, at evasion from execution of 
child support obligations the termination of the right of private property of the natu-
ral person is possible. 

Key words: right of private property, donation, property, rent, unworthy succes-
sor, alimony, termination of the property right. 

 
Право, как известно, отличается от социальных норм, норм морали [1], 

но в то же время тесно с ними взаимодействует. Поведение лица, его отно-
шение к другим участникам способно оказать влияние на имущественные 
правоотношения. Так, неблагодарность субъекта, причинение им вреда жизни 
или здоровью другого участника правоотношений, равно как и иное недос-
тойное поведение, напрямую взаимодействуют с правом частной собственно-
сти, порождая тем самым презумпцию невозможности приобретения права 
собственности либо выступая основанием для прекращения данного права. 
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Участниками таких правоотношений в силу их правовой природы чаще всего 
являются физические и юридические лица. Что же относится к таким ситуа-
циям? 

1. Отмена договора дарения. Злостная неблагодарность одаряемого, 
выразившаяся в умышленном преступлении против жизни или здоровья да-
рителя, членов его семьи или близких родственников, признается основанием 
для отмены дарения по требованию дарителя, а если он убит одаряемым – его 
наследников (п. 1 ст. 578 ГК РФ) [2, с. 309]. С учетом особого, лично-
доверительного характера взаимосвязи дарителя и одаряемого, совершаемые 
последним действия не могут быть названы по-иному и свидетельствуют 
именно о злостной неблагодарности и неуважении по отношению к дарите-
лю. Во всех случаях, связанных как с непосредственным причинением вреда, 
так и с покушением на жизнь дарителя, правовое значение будет иметь толь-
ко умышленная форма вины одаряемого. Это, в свою очередь, означает лишь 
то, что любые действия, совершенные по неосторожности, в результате кото-
рых был причинен вред жизни или здоровью одаряемого либо членам его се-
мьи, не повлекут за собой отмену дарения, а следовательно, и возврат имуще-
ства на праве собственности дарителю или его наследникам. По нашему мне-
нию, данное положение следует признавать не совсем верным, поскольку 
уголовное законодательство предусматривает значительное количество со-
ставов преступлений, за совершение которых установлена ответственность 
именно при неосторожной форме вины преступника. В таком случае близкие 
по составу преступления, предусмотренные, например, нормой ст. 105 Уго-
ловного кодекса (далее – УК РФ) [3] и ч. 4 ст. 111 УК РФ, могут абсолютно 
по-разному быть выражены в последствиях, связанных с заключенным ранее 
договором дарения и возможностью его отмены. Такая ситуация представля-
ется недопустимой, а обоснованность принятого решения будет зависеть  
в большей степени от добросовестности сотрудников следственных органов, 
а также от совокупности доказательств, собранных по делу. На основании 
этого полагаем возможным распространить действия одаряемого, соверша-
емые как в форме умысла, так и неосторожности, и признать их достаточным 
и допустимым основанием для отмены дарения. Более того, следует обратить 
внимание еще на одно обстоятельство. Если совершение лицом действий, 
причиняющих вред дарителю либо его родственникам, должно быть установ-
лено приговором суда либо постановлением об административном правона-
рушении, то логичным представляется вывод, что отмену дарения невозмож-
но применить к несовершеннолетним лицам, не достигшим возраста уголов-
ной либо административной ответственности, а также недееспособным граж-
данам. Такое положение дел вполне может привести к злоупотреблениям со 
стороны лиц, в том числе выступающих в качестве законных представителей 
одаряемых. Кроме того, остаются без внимания и правонарушения, рассмат-
риваемые в рамках гражданского судопроизводства [4]. Все это в большей 
степени направлено на защиту интересов одаряемого, а не дарителя. В целях 
повышения охраны прав дарителя целесообразно дополнить положения дей-
ствующего законодательства тем, что факт причинения одаряемым вреда мо-
жет быть установлен также постановлением суда, вынесенным в порядке 
гражданского и административного судопроизводства.  



№ 2 (42), 2017                                                                 Общественные науки. Право 

Social sciences. Law 29

Не следует забывать еще об одном моменте, что покушение на жизнь 
дарителя или совершение действий, повлекших его смерть, может быть и  
в результате бездействия одаряемого, например, в связи с невыполнением 
одаряемым возложенных на него в силу закона или договора обязанностей, 
оставление дарителя в опасности, несовершение действий, предотвращаю-
щих наступление смерти и т.д. Таким образом, злостная неблагодарность 
одаряемого выступает основанием прекращения его права собственности на 
полученное ранее по договору имущество. 

2. Причинение вреда жизни или здоровью получателя ренты по догово-
ру ренты. Применительно к договору ренты со всеми его разновидностями  
в одном и том же действии – причинении вреда жизни и здоровью получателя 
ренты – можно усмотреть два разных юридических состава: неисполнение 
обязательства и причинение вреда как самостоятельное действие, «благодар-
ность» плательщика ренты, не связанная юридически с договором. Допусти-
мо ли в качестве последствий наступления указанных вариантов применять 
возврат имущества, переданного по договору ренты, и, как следствие, пре-
кращение на него права собственности плательщика? Как следует из норм  
ст. 599, 605 ГК РФ, расторжение договора ренты возможно в связи с сущест-
венным нарушением плательщиком своих обязательств, что может выра-
жаться, в том числе, и в причинении вреда жизни или здоровью получателя 
ренты либо ухудшении его имущественного положения (Апелляционное  
определение Московского областного суда от 27.05.2015 № 33-8438/2015) [5]. 
Так, например, в связи с невыплатой пожизненной ренты в течение двух сро-
ков подряд наступает ухудшение здоровья получателя ренты. Причиненный 
вред в таком случае вполне оправданно рассматривать как основание растор-
жения договора, поскольку предметом пожизненного содержания с иждиве-
нием выступает создание комфортных условий получателю ренты, обеспече-
ние его продуктами, медикаментами, одеждой, невыполнение которых при-
водит к ухудшению состояния здоровья лица. Норма ст. 599 ГК РФ является 
специальной, устанавливающей право получателя ренты требовать возврата 
имущества, переданного по договору бесплатно. Во втором случае, если го-
ворить о «благодарности», на первый взгляд проявляется сходство отноше-
ний с отменой дарения на основании п. 1 ст. 578 ГК РФ. Действительно,  
в целом к рентным отношениям, по аналогии с договором дарения, допуска-
ется применение норм об ответственности за нарушение договора в части, не 
противоречащей сущности рентных сделок. Может ли в таком случае наслед-
ник потребовать расторжения договора, возврата имущества и включения его 
в наследственную массу в случае причинения вреда жизни и здоровью полу-
чателя ренты неправомерными действиями плательщика? В соответствии со 
ст. 605 ГК РФ со смертью получателя ренты прекращается обязательство по-
жизненного содержания. Руководствуясь общим правилом, прекращение обя-
зательства не влечет возврата переданного имущества первоначальному соб-
ственнику, поскольку имущество передается плательщику ренты не на время, 
а в собственность (Апелляционное определение Нижегородского областного 
суда от 03.02.2015 по делу № 33-11570/2015). Основываясь на этом, судебная 
практика сводится к тому, что если получатель ренты при жизни не пытался 
оспорить или расторгнуть заключенный договор, то у его наследника отсут-
ствуют основания для расторжения договора, стороной которого он не явля-
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ется (Апелляционное определение Тульского областного суда от 28.04.2015 
№ 33-1289). Отказывая в удовлетворении заявленных наследниками исков, 
суды учитывают личный характер договора, непризнание истца стороной до-
говора ренты и, как следствие, его невозможность требовать расторжения 
договора в тот момент, когда возникающее из него обязательство уже пре-
кратилось смертью получателя ренты, поскольку никаких нарушений прав 
наследников на имущество в таком случае не происходит (Апелляционное 
определение Московского городского суда от 28.01.2015 № 33-2306; Апел-
ляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 
22.11.2012 по делу № 33-13393/2012). Однако наличие в производстве суда 
дела, равно как обращение получателя ренты при жизни с требованием рас-
торгнуть договор в порядке п. 2 ст. 605 ГК РФ к плательщику ренты [6], по-
зволит правопреемнику реализовать начатое при жизни получателя и завер-
шить в зависимости от обстоятельств [7, с. 14; 8, с. 9–12]. 

В силу того, что совершение действий против получателя ренты проти-
воречит самой природе договора ренты [9, с. 28–30], а также основываясь на 
п. 1 ст. 6 ГК РФ, п. 1, 2 ст. 2 ГК РФ, допускающих аналогию закона, ряд авто-
ров предлагает наделить наследников правом требовать возврата имущества, 
если невозможность заявления такого требования самим получателем будет 
связана с его смертью по вине плательщика, т.е. по причине, не зависящей от 
воли получателя ренты [9, с. 28–30]. Однако, учитывая различную правовую 
природу рассматриваемых договоров, будем солидарны с исследователями, 
по мнению которых получатель ренты не может отменить договор, используя 
правила, предусмотренные нормой ст. 578 ГК РФ [10, 11]. С правовой точки 
зрения такой подход представляется вполне обоснованным. 

Таким образом, возврат имущества и, следовательно, прекращение на 
него права собственности у плательщика ренты возможны в случае, если рас-
торжение происходит по соглашению сторон со ссылкой на нормы ст. 453, 
605 ГК РФ. Во всех остальных случаях возможно признать, что защита инте-
ресов получателя ренты, передавшего свое имущество в обеспечение получе-
ния платежей, далеко не безупречна, что порождает значительное количество 
нарушений и злоупотреблений со стороны заинтересованных лиц. Тем более 
не редки случаи завладения недвижимостью с последующим убийством или 
иными формами причинения вреда жизни и здоровью лиц. Предлагаемые  
авторами и законодателем механизмы по снижению рисков при заключении 
договора ренты [12] не могут в достаточной степени гарантировать интересы 
получателя ренты, хотя и носят превентивный характер. Сомнение среди  
исследователей вызывает даже нотариальное удостоверение договора ренты  
в связи с тем, что такое взаимодействие не исключает злоупотребления со 
стороны недобросовестных нотариусов, прибыль которых напрямую зависит 
от объема совершаемых нотариальных действий и установленного нотари-
ального тарифа [13, с. 99–104]. В целях более надежного обеспечения интере-
сов получателя ренты и его наследников по отношению к личности платель-
щика ренты целесообразным представлялось бы введение в законодательстве 
права наследников потребовать возврата имущества, переданного по догово-
ру ренты с учетом срока действия договора, характера существующих между 
сторонами отношений, наличия заявленных при жизни получателя ренты  
(в случае его смерти) требований о расторжении договора в связи с причине-
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нием вреда его жизни или здоровью ненадлежащим исполнением обязатель-
ства, а также иных, заслуживающих внимания обстоятельств. Таким образом, 
в целом ненадлежащее поведение плательщика ренты может быть признано 
основанием прекращения у него права собственности на имущество с после-
дующей его передачей в собственность получателя ренты. 

Указанные в двух данных случаях права лица на возврат имущества  
в свою собственность Е. Е. Богданова относит к конструкции «отменяемого 
права собственности», в рамках которой первоначальный собственник при 
наличии определенных, указанных в законе обстоятельств имеет возмож-
ность отменить право собственности приобретателя и снова стать собствен-
ником вещи [14, с. 44–50]. Обращение к норме ст. 242 ГК РФ содержит, каза-
лось бы, подобное правило, согласно которому лицо, имущество которого  
реквизировано, вправе при прекращении действия обстоятельств, в связи  
с которыми произведена реквизиция, требовать по суду возврата ему сохра-
нившегося имущества. Однако указанные положения включены в раздел  
о прекращении права собственности. На основании этого считаем, что при-
менительно к договору дарения и ренты правильнее говорить об особом ос-
новании прекращения права собственности на имущество, за тем лишь ис-
ключением, что оно не предусмотрено в ст. 235 ГК РФ. 

3. Еще одним случаем прекращения права частной собственности вы-
ступает признание наследника недостойным. Законодательная регламентация 
в ст. 1117 ГК РФ круга лиц, не имеющих права получить наследство, выпол-
няет воспитательную функцию и функцию социальной справедливости (соци-
альную), в чем проявляется следование нормам морали и нравственности [15]. 
Наряду с воспитанием наследника целью данной нормы можно назвать лише-
ние его возможности получить в качестве наследства движимое или недвижи-
мое имущество [16, с. 56, 67], а при наличии уже оформленного права и уста-
новлении факта недостойности в течение трех лет с момента открытия  
наследства – и вовсе прекращение права собственности на него. Лишение на-
следственного права принято относить к наследственно-правовой ответст-
венности [17], в качестве одной из мер которой выступает возврат неоснова-
тельно приобретенного наследства, неприсуждение обязательной доли либо 
уменьшение ее размера. 

По разным подходам исследователей выделяют две [18] или три груп-
пы [19, 20] недостойных наследников. К первой группе относятся граждане, 
которые своими противоправными действиями способствовали или пытались 
способствовать призванию их или других лиц к наследованию либо увеличе-
нию причитающейся им или другим лицам доли наследства. Основанием ли-
шения права наследования будут только умышленные действия наследников, 
подтвержденные приговором суда, вступившим в законную силу. Кроме того, 
в Постановлении Пленума ВС РФ № 9 [21] отмечается, что применение  
ст. 1117 ГК РФ не зависит от наступления последствий в виде причинения 
вреда, а также при принятии решения не имеют значения мотивы и цели со-
вершения лицом преступления. Тем самым была изменена и существующая 
ранее практика, которая не признавала наследников недостойными, если мо-
тивы убийства лица не были связаны с увеличением его наследственной доли 
(Определение Санкт-Петербургского городского суда от 21 марта 2012 г.  
№ 33-4074/12). Такой подход суда в целом вызывает определенные сомнения. 
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Учитывая позицию, изложенную в указанном Постановлении Пленума ВС, 
следует констатировать, что невозможно признание наследника недостойным 
при совершении им преступления по неосторожности, пусть и повлекшим 
смерть наследодателя (Определение Московского городского суда от 21 фев-
раля 2012 г. по делу № 33-5512/2012) [22, с. 68, 69]. Мы же считаем, что неос-
торожная форма вины наряду с иными доказательствами вполне может быть 
основанием для признания наследника недостойным, если будет установлено, 
что в совокупности все представленные доказательства, полученные, в том 
числе, в рамках гражданского либо административного судопроизводства, 
будут подтверждать осознание наследником наступления именно последст-
вий, предусмотренных ст. 1117 ГК РФ.  

В силу особенностей уголовно-процессуального законодательства вы-
несение приговора и признание наследника недостойным в ряде случаев не-
возможно (например, наследник покушался на жизнь наследодателя; по дан-
ному факту было возбуждено уголовное дело; наследник дал признательные 
показания, но умер до вынесения приговора) (Апелляционное определение 
Тверского областного суда от 14.04.2015 № 33-1007) [18]. Аналогично вопрос 
решается и при совершении действий в состоянии невменяемости (Апелля-
ционное определение Московского областного суда от 11 октября 2012 г. по 
делу № 33-20374/2012) и при недостижении лицом возраста 14 лет, поскольку 
в обоих случаях нарушитель освобождается от уголовной ответственности. 
Определенную дискуссионность порождает вопрос о возможности признания 
наследника недостойным при причинении наследодателю легкого вреда здо-
ровью и побоев. Подходы судов по этому вопросу разделились. Одни при-
держиваются позиции, что такие противоправные действия должны быть 
подтверждены в судебном порядке – приговором суда по уголовному делу 
или решением суда по гражданскому делу (Апелляционное определение 
Брянского областного суда от 17 февраля 2015 г.). Практика же других судов 
отрицает применение таких последствий в случае отсутствия причинно-след-
ственной связи между нанесенными наследником побоями, последующим 
ухудшением состояния здоровья наследодателя и его смертью (Апелляцион-
ное определение Верховного Суда Удмуртской Республики от 3 сентября 
2012 г. по делу № 33-2795; Апелляционное определение Волгоградского об-
ластного суда от 3 октября 2013 г. по делу № 33-10847/2013). Заслуживает 
одобрения по данному вопросу точка зрения А. В. Фиошина, который пред-
лагает исходить из умысла наследников, совершающих такие противоправ-
ные действия [23, с. 15–18]. Если умыслом лиц охватывалась диспозиция  
ст. 1117 ГК РФ, то наследник должен определяться как недостойный. 

На основании этого осмелимся предположить, что одним из элементов 
состава п. 1 ст. 1117 ГК РФ можно назвать «наследственный умысел», кото-
рый будет отличаться от традиционной формы вины, предусмотренной уго-
ловным законодательством. Его характеристика будет заключаться в осозна-
нии лицом именно последствий, предусмотренных ст. 1117 ГК РФ, и совер-
шение им действий, направленных на это. 

Ко второй группе относятся родители, которые не наследуют по закону 
после детей, в отношении которых они были лишены родительских прав и не 
восстановлены в этих правах на момент открытия наследства (ч. 2 п. 1  
ст. 1117 ГК). Заметим, что речь не идет о лицах, ограниченных в родитель-
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ских правах. Вместе с этим, если по основаниям, предусмотренным ст. 141 
СК РФ (злоупотребление родительскими правами, жестокое обращение  
с усыновленными и т.п.), в судебном порядке была произведена отмена усы-
новления, взаимные права и обязанности между усыновленным ребенком и 
усыновителем прекращаются и восстанавливаются взаимные права и обязан-
ности ребенка и его кровных родителей, если родители живы и передача им 
ребенка не противоречит его интересам [19]. 

Следующей категорией недостойных наследников Закон признает граж-
дан, злостно уклонявшихся от лежавших на них в силу закона обязанностей 
по содержанию наследодателя. Рассмотрение данной группы лиц напрямую 
зависит от правовых требований, которые регулируют обязанности по содер-
жанию детей и родителей (п. 2 ст. 38, п. 3. ст. 38 Конституции РФ, ст. 80, 85, 
87 СК РФ), алиментные обязанности других членов семьи (ст. 89, 93–97 СК 
РФ). В качестве основания для признания наследников недостойными будет 
рассматриваться только злостное уклонение от исполнения указанных обя-
занностей, содержание которого носит оценочный характер и будет опреде-
ляться с учетом продолжительности и причин неуплаты соответствующих 
средств (Апелляционное определение Самарского областного суда от 
08.04.2015 по делу № 33-3819/2015). Злостным уклонением могут признавать 
не только непредоставление содержания без уважительных причин, но и со-
крытие алиментообязанным лицом действительного размера своего заработка 
и (или) дохода, смена им места работы или места жительства, совершение 
иных действий в этих же целях. По такой категории дел доказыванию подле-
жит совокупность следующих обстоятельств: нуждаемость наследодателя  
в содержании со стороны наследника; наличие у наследника установленных 
законодательством обязанностей по содержанию (например, установленная 
семейным законодательством обязанность детей содержать своих нетрудо-
способных нуждающихся родителей); сам факт уклонения от исполнения со-
ответствующих обязанностей. Первое и третье обстоятельства носят оценоч-
ный характер. Так, например, судебной практике известен случай, в котором 
отказ в признании недостойной наследницей дочери наследодателя был 
обоснован ссылкой на отсутствие доказательств, подтверждающих нуждае-
мость наследодателя в содержании с ее стороны (Определение Верховного 
Суда РФ от 08.02.2011 № 20-В10-9). Крайне редко встречаются в судебной 
практике дела, при вынесении решений по которым не учитывается взаимо-
связь злостного уклонения и наличие судебного постановления о взыскании 
средств на содержание наследодателя. Однако по одному из таких дел суд, 
удовлетворяя требование о признании ответчицы недостойным наследником 
и отстранении ее от наследования, пришел к выводу, что наследодатель по 
состоянию здоровья и возрасту являлся нетрудоспособным и нуждался в по-
сторонней помощи, что подтверждалось справкой о доходах, нуждался в зна-
чительных материальных средствах для лечения, приобретения лекарствен-
ных препаратов, оплаты коммунальных услуг. Зная о таких обстоятельствах, 
ответчица тем не менее не принимала никаких мер по оказанию ему помощи, 
практически не общалась с ним, тем самым злостно уклонялась от выполне-
ния обязательств по содержанию наследодателя. Решение суда было поддер-
жано в порядке пересмотра и оставлено без изменения (Определение Красно-
дарского краевого суда от 24 октября 2014 г. по делу № 44Г-2668). 
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В основу оценочного подхода судов положено доминирование публич-
но-правового элемента, а результат основан на соединении частной воли на 
отстранение от наследования и судебного решения, удовлетворяющего заяв-
ленное требование [18]. При отказе в исках о признании недостойными на-
следниками и об отстранении от наследования наблюдается единый подход 
судов, который основан на неоказании ответчиком помощи наследодателю, 
то, что наследники не поддерживали отношений с наследодателем, не посе-
щали наследодателя во время болезни, не оказывали внимания, физической, 
моральной и финансовой поддержки, не осуществляли уход за наследодате-
лем, не участвовали в организации похорон (Апелляционное определение 
Московского городского суда от 2 февраля 2015 г. по делу № 33-3193; Апел-
ляционное определение Астраханского областного суда от 14 января 2015 г. 
по делу № 33-12/2015; Апелляционное определение Верховного Суда Уд-
муртской Республики от 10 июля 2013 г. по делу № 33-2399/13; Апелляцион-
ное определение Волгоградского областного суда от 15.04.2015 по делу  
№ 33-4274/2015; Апелляционное определение Нижегородского областного 
суда от 10.02.2015 по делу № 33-11749). При этом обычно делается вывод  
о том, что злостное уклонение может иметь место при наличии судебного 
постановления о взыскании средств на содержание наследодателя, которое 
фиксирует нуждаемость последнего в таком содержании и соответствующую 
обязанность наследника (Апелляционное определение Верховного Суда  
Удмуртской Республики от 10 июля 2013 г. по делу № 33-2399/13; Апелляци-
онное определение Нижегородского областного суда от 6 августа 2013 г. по 
делу № 33-6600/2013) [23]. Однако недостойное поведение наследника, выра-
зившееся в неоказании ухода и медицинской помощи наследодателю, по-
влекшем смерть наследодателя, не будет приниматься во внимание при от-
сутствии приговора суда, согласно которому наследник признан виновным  
в совершении соответствующих действий (Апелляционное определение Мос-
ковского городского суда от 22.04.2014 по делу № 33-13230). Законодатель-
ство Молдавии также указывает на исключительность установления лишь 
судом уклонения лицами от выполнения возложенных на них обязанностей 
по содержанию наследодателя (ст. 1434 ГК). В то же время законодательство 
Украины представляется более справедливым и надежно обеспечивающим 
защиту интересов наследодателя, поскольку устранение лица от права насле-
дования возможно, если будет установлено, что оно уклонялось от оказания 
помощи наследодателю, который ввиду преклонного возраста, тяжелой бо-
лезни или увечья был в беспомощном состоянии (п. 5 ст. 1224 Гражданского 
кодекса Украины) [24; 25, с. 17; 26]. Таким образом, возможность оказания 
помощи закрепляется не только законом, но и моральными устоями. 

Не будут признаваться обстоятельством, влекущим признание наслед-
ника недостойным, заключение между ним и наследодателем фиктивного 
брака, если не будет представлено никаких иных доводов, кроме заявления  
о фиктивности брака, которые бы указывали на обстоятельства, изложенные 
в ст. 1117 ГК РФ (Постановление Санкт-Петербургского городского суда от 
18.03.2014 по делу № 2-6020/13). 

Отстранение лиц от наследования признается не как лишение субъек-
тивных прав на наследство (они этих прав не имеют), а как ситуация, при ко-
торой такие права не могут быть предоставлены названным лицам [27].  
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Наряду с этим ограничение наследственных прав, к которому можно отнести 
и признание лиц недостойными наследниками, рассматривается в качестве 
пределов их осуществления [28]. С этой точки зрения возникает определен-
ная фикция, которая, с одной стороны, допускает приобретение права собст-
венности на наследство с момента его открытия, а с другой стороны, закон 
предусматривает невозможность предоставления таких прав указанным ли-
цам. Полагаем, что такое положение можно рассматривать не иначе как пре-
кращение права собственности на имущество. Однако при таком подходе ос-
тается открытым вопрос о его правовой природе: к какой группе оснований 
прекращения права собственности оно относится? 

В любом случае лицо, которое не имеет права наследовать или отстра-
ненное от наследования (недостойный наследник), обязано возвратить в со-
ответствии с правилами гл. 60 ГК РФ все имущество, неосновательно полу-
ченное им из состава наследства. В тех случаях, когда недостойный наслед-
ник все-таки получил имущество из состава наследства, он обязан его возвра-
тить достойным наследникам, при его отказе сделать это заинтересованным 
лицам следует обратиться в суд. Возможность наследника истребовать иму-
щество хотя и связана с иском об отстранении от наследования недостойного 
наследника, однако может быть реализована лишь на основании самостоя-
тельного искового требования [20]. 

Особого внимания заслуживает обсуждаемый в юридической литерату-
ре вопрос о необходимости включения в число недостойных наследников,  
наряду с гражданами, юридических лиц. Согласимся всецело с позицией  
Р. В. Баркова [29], что такие лица могут быть не только наследниками по за-
вещанию, но и приобретать право собственности на выморочное наследство. 
Однако данный вопрос требует самостоятельного исследования. Ученые под-
черкивают, что злоупотребления в сфере наследования имущества в боль-
шинстве связаны со значительным количеством религиозных и иных тотали-
тарных сект местного и международного масштаба, оказывающих негативное 
влияние на своих членов [30, с. 6]. Поскольку само юридическое лицо не мо-
жет признаваться субъектом уголовной ответственности за причинение вреда 
жизни и здоровью граждан, у них будет «обратная» ответственность в сфере 
наследственных отношений, устанавливаемая за неправомерные действия 
руководителей такой организации, совершающих преступное деяние с целью 
призвания к наследованию или увеличению наследственной доли юридиче-
ского лица, как недостойных наследниках по завещанию [29]. Также отме-
тим, что целесообразно было бы рассматривать не только уголовные престу-
пления, но и, например, ненадлежащее выполнение обязанностей по содер-
жанию находящихся там лиц. 

4. Уклонение родителей от выполнения обязанностей по воспитанию, 
образованию детей, защите их прав и интересов, а также иных обязанностей 
выступает в качестве презумпции лишения их права собственности на  
алименты, возможные к взысканию в порядке, предусмотренном законом. 
Применение данной санкции, предусмотренной ст. 87 СК РФ, возможно лишь 
при виновном уклонении лица от выполнения возложенных на него обязан-
ностей. Обычно в юридической литературе указанное последствие предлага-
ют применять при уклонении от уплаты алиментов на детей, неосуществле-
нии воспитания детей или заботы о них, отказе от совместного проживания  
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с ребенком без уважительных причин и иных подобных действиях [31].  
При этом нужно иметь в виду, что незначительные суммы выплачиваемых 
алиментов, взысканных с родителя в долевом отношении к его заработку, не 
должны расцениваться в качестве доказательства его уклонения от уплаты 
алиментов, в частности, при отбывании родителем наказания в местах лише-
ния свободы, где заработка либо вовсе может не быть, либо сумма его незна-
чительна [32]. Аналогичное последствие в виде презумпции невозникновения 
у лица права собственности на алименты возникает и в отношении родите-
лей, которые были лишены родительских прав, если они не были восста-
новлены. 

Таким образом, в рамках данной статьи установлено, что поведение 
лица, нарушающее нормы морали, а также причиняющее вред жизни и здо-
ровью другого лица, может рассматриваться как основание прекращения пра-
ва собственности либо порождать презумпцию невозможности приобретения 
права собственности, в отличие от традиционных случаев, в которых отсут-
ствует какое-либо нарушение. 
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